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MERI-RASTILA ESTEETTISENA KOKEMUKSENA

Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston kehittamisyksikkd on pyytanyt minua
arvioimaan Meri-Rastilan asuntoaluetta esteettiseltd kannalta, teoksena. Toimeksiantoa
kuvailevassa kirjeessa 2.11.2001 todetaan, etta olisi arvioitava mm. miten alueen toteu-
tus vastaa kaavalle asetettuja tavoitteita, mitka tekijat muodostavat alueen peruspiirteet
tai ovat alueen hyvia tai huonoja puolia. Arviointikriteereista on kirjeessa ehdotuksia ja
niitd kehotetaan myos tarkastelemaan arviointimenettelyn kehittamisen kannalta.

Alueen tarkastelu kartoilta
Aineisto

Kaytettavissani on ollut aluetta kuvaava yleiskatsauskartta, Meri-Rastilan koillis-, kaak-
kois-, lounais- ja luoteisosien asemakaavat selostuksineen ja havainnekuvineen, kaa-
voihin tehdyt muutokset ja yksityiskohtien taydennykset, alueen ajantasa-asemakaava
vuosilta 2000 ja 2001, kartta rakennusten rakennusvuosista ja julkaisu Rastilan aluetta
koskevista osayleiskaavan lahtotiedoista.

Alueen suunnittelu

Tarkasteltavaksi rajattu Meri-Rastila on suunniteltu 1980-luvulla ja rakennettu 1990-
luvun alkupuoliskolla. Suunnittelun suuntaviivat asetettiin yleiskaavassa 1981 ja tas-
mennettiin asemakaavaluonnoksessa 1985. Yksityiskohtainen asemakaavoitus on ta-
pahtunut neljana osa-alueena naita suuntaviivoja seuraten. Tavoitteena on ollut kerros-
talovaltainen asuntoalue, jolla on pieni palvelukeskus ja tarpeelliset lahipalvelulaitokset.
Erityisena kaupunkirakenteellisena tavoitteena on ollut katutilan ja pihatilan selkea erot-
telu ja asuinpihojen hyvat nakymat ja yhteydet kaduille ja viheralueille.

Alustavan karttatarkastelun ja havainnekuvien perusteella suunnittelu nayttaa
edenneen ja tasmentyneen maaratietoisesti ja johdonmukaisesti seutukaavasta yleis-
kaavoituksen kautta asemakaavoihin niin, etta seka yleispiirteisissa suunnitelmissa esi-
tetyt alueelliset rakenteet ja kayttotarkoitukset ettd asemakaavojen tasmallisemmat
kaupunkitilan muodot ovat toteutuneet kutakuinkin suunnitelmien mukaan. Nahdakseni
rakennuslain mukainen kaavajarjestelma on toiminut tdssa kohteessa hyvin.

Yhdyskuntarakenne ja rakennustapa

Meri-Rastilan suunnitelmissa esitetty yhdyskuntarakenne, rakennustapa ja ympariston
kasittely edustavat mielestani suunnitteluajalle tyypillista pyrkimystd muodostaa itata-
piolamaista puistolahiota jonkin verran kaupunkimaisempaa ymparistoa, mutta tiukkaa
ruutukaavaa karttaen. Kaupunkimaisuutta edustavat katutilaa korostavat, katulinjaa
myotailevat kerrostalolamellit ja niiden suojaamat suhteellisen suljetut asuinkortteleiden
pihapiirit. Meri-Rastilan tien linjaus, joka muistuttaa enemman maisemassa kiemurtele-



vaa tieta kuin urbaania katua, tuntuisi puolestaan viittaavan puistolahiotraditioon. Pienet
ja keskisuuret katulinjasta irrotetut kerrostalot Meri-Rastilan tien ulkokaarteissa vahvista-
vat puistomaista vaikutelmaa.

Yleisvaikutelma on kaupunkimaisuus - luonnonlaheisyys asteikolla jonkin verran
ristiriitainen, ikdan kuin lopullista kantaa ottamaton. Tama kasitykseni ehka havainnollis-
tuu, jos vertaa Meri-Rastilan tieta Vuotien littymasta Harbonkatuun suunnilleen saman
pituiseen ja poikkileikkaukseltaan saman tapaiseen Runeberginkatuun Mannerheimin-
tien ja Hesperiankatujen valissa. Runeberginkadun tekee urbaaniksi vilkas liikenne ja
monet kauppaliikkeet kadun varrella. Meri-Rastilan tiella on toki urbaani hahmo, mutta
kauppojen ja kulkijoiden puuttuessa syntyy mielikuva hiljaisesta kylasta, jonka asukkaat
ovat tyossa pelloilla ja metsassa tai kalassa merella. Kaupunkitila on ristiriidassa siina
eletyn elaman kanssa. Ristirita saattaa kuitenkin olla puhtaasti akateeminen, silla olen
saanut sen kasityksen, ettd asukkaat, varsinkin ensimmaisen polven kaupunkilaiset,
yleensa viihtyvat juuri tdman tapaisissa lahidissa, joissa on seka ripaus kaupunkimai-
suutta etta runsaasti luonnonlaheisyytta.

Kaupunkikuva

Maankayton ja rakentamisen esteettista lopputulosta arvosteltaessa — edelleen kartta-
tarkastelun perusteella — nayttaisi Meri-Rastilan kaupunkikuvallista luonnetta maaraavia
aluekokonaisuuksia olevan nelja: Tarkean ensivaikutelman ja paikkaan leimautumisen
mahdollisuuden tarjoaa se (osittain viela kaavoittamaton) nakyma, joka avautuu tultaes-
sa autolla Vuotielta tai kavellen metroasemalta ja taman nakyman kaanteisnakyma pa-
lattaessa kavellen metroasemalle tai autolla Vuotielle.

Toinen tarkea aluekokonaisuus on Meri-Rastilan tie sita reunustavine korttelei-
neen kuljettuna paasta paahan kavellen tai autolla ja molempiin suuntiin ja kolmas Meri-
Rastilan tien ita- ja pohjoispuolelle muodostettu puistomainen asuntoalue. Neljas koko-
naisuus on Meri-Rastilan tori. Meri-Rastilan lounaisosa hahmottuu em. aluekokonai-
suuksiin verrattuna erilliseksi eika tunnu sanottavasti vaikuttavan koko alueen esteetti-
seen ilmeeseen. Meri-Rastilan ymparilla olevat metsaiset alueet ovat myos tarkeita seka
miljoona sinansa etta viihtyisyytta ja ulkoilumahdollisuuksia tarjoavina alueen tayden-
nyksina, mutta ne on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Kaupunkikavelyt
Vuodenaika

Mielestani kaupunkisuunnittelu on onnistunut tehtadvassaan, jos rakennettu ymparisto
tuntuu hyvaltd marraskuussa, iltapaivalla, loskassa ja rantasateessa. Meri-Rastilassa
tama tarkastelutilanne toteutui kohdaltani lahes sellaisenaan. Kavelin alueen ja ajoin
autolla sekd maan ollessa paljaana etta lumen peitossa ja lumisateessa. Pidin hyvana
sita, etta arviointi tapahtui syksylla, kun lehdet jo olivat pudonneet ja maasto oli |a-
pinakyva.

Ensimmaisen kavelyn aikana oli alue ensilumen peitossa. Lumipeite aiheutti sen,
etta rakennukset ja rakennusryhmat korostuivat ja alue esittaytyi ikdan kuin 1:1 mallissa.
Seuraavan kavelyn tein, kun ensilumi oli sulanut ja myos perustason varit ja rakenteet



olivat mukana havainnoissa. Kolmannen kerran tarkastelin aluetta autosta ja tavoittelin
simultaanista kokonaiskuvaa. Lopuksi tarkistin kirjaamani havainnot kavelemalla alueen
viela kerran. Johdonmukaisuuden vuoksi olisi aluetta tietenkin pitanyt tarkastella myos
kevaalla ja kesalla, kun olisi vaikeampi erottaa suunnittelun saavutukset luonnonympa-
riston synnyttamista, luonnostaan miellyttavista vaikutelmista.

Nakokulma

Kaupunkisuunnittelun ja -rakentamisen kritiikissa kasitykset hyvasta kaupungista vaihte-
levat. Ne ovat usein hyvin konservatiivisia, paikallispatrioottisia ja muutosta vastustavia,
joskus suorastaan muutoskauhuisia. On myoOs passiivisuutta ja valinpitamattomyytta,
joka ottaa vastaan kaupungin sellaisenaan tai ainakin sietaa sita karsivallisesti. Joskus
kaupunkikehitykseen ja ympariston muutokseen suhtaudutaan myos innostuneesti.

Naita keskenaan vastakohtaisia asenteita tapaa niin suurella yleisolla kuin alan
asiantuntijoillakin. Adnekas kritiikki saattaa viitata esittdjansd huonoon keskeneraisyy-
den ja muutoksen sietokykyyn, mutta yhtd hyvin tosiasiallisten virheiden havaitsemi-
seen. Passiivisuus voi olla muutoksen ja valiaikaisuuden ymmartamista, mutta myos
valinpitamattomyytta tai nujertumista vahaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien
takia. Tama koskee erityisesti ns. aikalaiskritiikkia. Aikalaiskritiikin ongelmana on sekin,
etta arviointi tapahtuu, niin kuin nyt, kun alue on vasta hadin tuskin valmis.

Mielestani uuden kaupunginosan "kypsyminen" lopulliseen laatuunsa vaatii ainakin
kaksi sukupolvea, ehkd enemmankin. Istutustenkin olisi saatava kasvaa tayteen mit-
taansa. Klassisia esimerkkeja aikalaiskritiikin ongelmista ovat Eliel Saarisen Munkkinie-
mi-Haaga suunnitelmassa (1915) esitetty Eiran kritiikki ja Puu-Kapylasta kayty keskuste-
lu sen alkuvuosina ja uudestaan 1960-luvulla. Parhaillaan kaynnissa oleva aikalaiskes-
kustelu Helsingin keskustan suunnittelusta tuntuu sekin varsin ongelmalliselta. "Ajan
henki" tai sen vastustaminen saattavat olla liian hataisia lahtokohtia arvostelulle, kun
kysymys on varsin hitaasti kypsyvasta kaupunkiymparistosta.

Arvioinnin kasitteet

Toimeksiantoa tasmentavassa kirjeessa oli paljon kaupunkisuunnittelun kasitteita, jotka
tuntuivat itsestaan selvilta. Kysymyksiin "miten toteutus vastaa kaavalle asetettuja tavoit-
teita", "mita silmiinpistavia kielteisia tai myonteisia puolia alueessa on" yms. olen yritta-
nyt vastata. Mutta kun yritin noudattaa arvioitsijalle tarjottuja yksityiskohtaisempia kasit-
teitd, monet vaikeudet nousivat esiin ja itsestaan selvyys muuttui hammennykseksi. Tar-
jotut kasitteet tuntuivat jaykistavan ja kaavamaistavan havainnointia ja irrottavan sen
koetusta todellisuudesta.

Vaikka yhtenevyys ja vaihtelu, tilasarjat, paikan tuntu, jatkuvuus ja epajatkuvuus,
tilahierarkia yms. tuntuivat sanoina luontevilta, ne muuttuivat hyvin hamariksi, kun yritin
kuvailla niilla ymparistoa tai sen ominaisuuksia. En esimerkiksi keksinyt, miten kaavoi-
tuksessa voisi kayttaa hyvaksi sita, etta koin hyvan paikan tuntua muutaman sekunnin
ajan kavellessani korttelin 54218 etelapuolella ja ihastellessani vihrealla nurmikolla kas-
vavaa valkorunkoista koivikkoa. Kun nain saman kohdan lumen peitossa paikan tuntu oli
kadonnut. Tilahierarkian pystyin I0ytamaan vain piirustuksista ja niistakin vasta sitten,
kun olin lukenut sen selityksen kaavaselostuksista. En silti halua vahatella naiden termi-
en merkitysta, ne ovat hyvia tyokaluja ja apuvalineita suunnitelmaa ajateltaessa ja oppi-



neessa keskustelussa, mutta eivat ehka suunnittelun tulosta arvioitaessa. En myoskaan
usko, etta niillda on suurempaa asumisviihtyisyyteen vaikuttavaa merkitystd asukkaiden
arkikokemuksissa.

Omiksi kriteereikseni valitsin kaupunkitilassa havaittavan perustason, sen seinat ja
katon, reunan ja silhuetin seka kaytavan ja aukon joka voi olla seka kulkuaukko etta
nakyma. Ajatuksena oli, ettd kaupunkitilassa on hyvaa laatua, jos sen voi hahmottaa
naita (kaavoituksella helposti muovattavia!) peruselementteja kayttaen "tilahuoneiksi" ja
niitd yhdistaviksi aukoiksi ja kaytaviksi. Jos nama tilahuoneet ja niitd muodostavat yksit-
taiset rakennusryhmat, rakennukset ja rakenteet asettuvat juurevasti perustasoon ja se
on itsekin selked, siinakin on laatua. Reunat ja silhuetit vahvistavat tilahuoneiden ja pe-
rustason hahmoa. Kaytava voi olla katu tai tie tai muu kulkuyhteys ja aukko, portti tai
porttiaihe tai nakyma rakennusten ja rakenteiden lapi, ohi, ali tai yli.

Monista mahdollisista lIahiympariston esteettisista viihtyisyystekijoista valitsin julki-
sen tilan viimeistelyn. Nama kasitteet ovat etaista sukua Kevin Lynchin 1959 esittamille
kaupunkikuvan elementeille, mutta silla erotuksella, ettd ne on ajateltu nimenomaan
kaupunkimaisen lahiympariston tarkastelun apuvalineiksi, ei kuvaamaan kaupunkitilaa
yleisesti. Lisdksi uskon, etta tarvittaessa ne ovat purettavissa myos niiksi nykyisessa
kaupunkikeskustelussa kaytetyiksi abstrakteiksi kasitteiksi, joihin edella olen hieman
epailevasti viitannut.

Tilahuone on nimenomaan julkisen kaupunkitilan kasite. Sitd vastaa yksityisessa
kaupunkitilassa pihapiiri. Kun kuvittelee mielessaan suurehkoa rauniokirkkoa tai kated-
raalia, jonka seinat ja paadyt aukkoineen ovat pystyssa, lattia jaljella ja vain katto puut-
tuu, saa mielikuvan siita tilahuoneesta, mita tarkoitan. Tallaisen tilahuoneen esteettisesti
miellyttavana poikkileikkauksena pohjoisen vyohykkeen kaupunkitilassa pidan korkeu-
den ja leveyden suhdetta 1:1 - 1:2. Pitkdnomaisen tilahuoneen syvyys saisi olla korkein-
taan 4 - 5 kertaa sen leveys. Kun tilahuoneiden horisontaaliset mittasuhteet kasvavat
naista, nilden hahmo heikkenee ja kaupunkitila on ensin lisdantyvassa maarin epamaa-
rainen ja disharmoninen, kunnes siina vaiheessa, missa perustaso alkaa hallita koko-
naisnakymaa, se saavuttaa uudenlaisen tasapainon ja urbaani kaupunkitila vaihtuu kau-
punkimaisemaksi. Maiseman harmonisia mittasuhteita en ole tassa yhteydessa maaritel-
lyt. Mielikuvan niistd ehkd saa, kun kuvittelee mielessaan kumpuilevaa viljelysmaise-
maa. Tapiolan vanhimmissa osissa on mielestani kaupunkimaiseman piirteita.

Havainnot osa-alueista
Tulo alueelle

Meri-Rastilan tulonakyma metrosta tultaessa ei hahmotu tilahuoneeksi. Selvarajaisia
seinamia on vain katkelmallisesti eika aukion paajulkisivuksi mieltyvaa seinaa lainkaan.
Maamerkiksi luonnehdittu kerrostalo korttelissa 54219 ei tue aukiotilaa, koska silla ei ole
selkeaa suhdetta perustasoon eika etualaan. Korttelissa 54224 oleva liikerakennus on
aukioseinan muodostamiseen lilan matala ja massoittelultaan levoton. Lisaksi se on au-
kioon nahden takaperin. Perustaso ei hahmotu kaupunkitilaa muodostavaksi elementiksi
koska sita hallitsevat Vuotien ajoluiskat ja Meri-Rastilan tielta Karavaanisillalle johtava
ajorata seka liikerakennuksen takapiha. Autolla liikuttaessa ajolinjojen tarkkailu vie kai-
ken huomion ja aukio mieltyy Vuotien liikennealueen osaksi. Jalankulkijalle aukio tuntuu



monista liikennevaylan ylityksista johtuen turvattomalta. Kulkuvayla Meri-Rastilan torille
on ankea. Kokonaisuudessaan aukio vaikuttaa keskeneraiselta ja viimeistelemattomalta.
Erityisen ankealta aukio naytti lumisateen jalkeen. Mielestani tama aukio on nykytilas-
saan Meri-Rastilan suurin esteettinen epakohta.

Meri-Rastilan tie

Meri-Rastilan tie on kaavaselostuksissa maaritelty alueen kokoojakaduksi, se nayttaa
toimivan myos Vuotien rinnakkaisvaylana ja keraavan lapiajoliikennettda Vuosaaren
suunnasta. Edella on jo todettu etta kokoojakatu muistuttaa linjaukseltaan ja olemuksel-
taan maisemassa polveilevaa tietd. Talla piirteella saattaa yhdessa lapiajon kanssa olla
ajonopeuksia nostava tai asukkaista siltd tuntuva vaikutus, kun liikkennetta verrataan alu-
een muihin katuihin. Kokoojakatuna katu toimii hyvin. Asemakaavan tavoitteena on ollut
muodostaa Meri-Rastilan tielle selkeaa katutilaa sijoittamalla toisiinsa kytkettyja kerros-
talolamelleja katulinjaan kiinni.

Tilavaikutelma on vahvimmillaan kadun luoteispaassa kortteleiden 54226, 54223,
54225, 54220, 54221 ja 54223 kohdalla. Tahan osaan Meri-Rastilan tietd muodostuu
kaksi perakkain olevaa pitkdhkoa tilahuonetta, joiden poikkileikkaukset vastaavat suurin
piirtein edella asettamiani laadukkaan kaupunkitilan vaatimuksia. Kortteli 54228 ja sita
vastapaata oleva puisto muodostavat tilahuoneiden sauman. Se erottuu hyvin kartalla,
mutta on maastossa epamaarainen. Kun kavelin kadun lumisena aikana, hairitsi korttelin
54225 rakennusten erilainen massoittelu verrattuna vastapaisiin taloihin kadun toisella
puolella. Kun toistin kavelyn paljaan maan aikana, maaston muodot ja varit pehmensivat
vaikutelmaa. Autolla liikuttaessa katujakso hahmottuu yhdeksi tilahuoneeksi eika ka-
tusivujen erilainen massoittelutapa hairitse.

Ramsinniementien ja Harbonkadun valinen osuus hahmottuu siirtymajaksoksi Har-
bonkadusta Halkaisijantielle jatkuvalle katuosuudelle, joka vaikuttaa kavellen hajanaisel-
ta ja liian avoimelta ollakseen luontevaa jatkoa kadun alkupaan urbaanille osalle. Syyna
on katualueen leveys suhteessa matalahkoihin rakennuksiin. Urbaania tilahuonekoke-
musta ei synny, tila ei myoskaan avaudu maisemaksi. Tallakin katuosuudella vaikutel-
ma on paljaan maan aikana parempi kuin lumisessa maisemassa.

Autolla itaan liikuttaessa edella mainittu valittdva katuosuus ei ehdi vaikuttaa valit-
tavana muotoaiheena siirryttdessa urbaanista osasta valjemmalle katuosuudelle. Kovin
nopeasti vaihtuvista tilaelamyksista syntyy esteettisen ahtauden tunnelma. Itse katualu-
een viimeistely on hyva. Lumen peitossa ja lehdettomana aikana havaitut esteettiset
hairiot lieventyivat, kun kadun huoliteltu jasentely ja pintarakenne paljastuivat. Todenna-
koisesti loppupaan liiallisen leveyden vaikutelmakin korjaantuu tai ainakin lieventyy, kun
puurivit kasvavat tayteen kokoonsa.

Huomauttamisen arvoinen suunnitteluvirhe on Prammikujan ja Meri-Rastilan tien
kulmaan sijoitettu pysakointialue. Matalista ymparysrakennuksista ja kadun kulmaan
tyontyvasta pysakoinnista johtuen se ei hahmotu tilahuoneeksi vaan hairitsee risteysalu-
een hahmottamista ja vie tehoa seka Meri-Rastilan tien sisdkaarteesta ettd Ramsinnie-
mentien paatteesta. Kartalta katsoen talta yksityiskohdalta odottaisi samanlaista tilavai-
kutusta kuin Toolon torilla on Runebergintiella. Muuten on pysakointialueet sijoitettu ka-
dun yhteyteen asiallisesti. Meri-Rastilan tie toimii esteettisena tilakokonaisuutena parhai-
ten alkuosastaan ja autolla liikuttaessa. Kavellessa on hyvaksyttava urbaanin ja suljetun



katutilan vaihtuminen avoimeksi ja hieman vetoiseksi kuljettaessa Harbonkadun risteyk-
sesta itaan.

Meri-Rastilan sisidosat

Meri-Rastilan sisdosat Haruspuiston ymparilla ovat miellyttavan ja rauhallisen tuntuista
asuinaluetta. Halkaisijantie ja Harustie hahmottuvat viihtyisiksi asuntokaduiksi. ja pihapii-
rit vaikuttavat kodikkailta. Rakennukset ovat maastoon ja puustoon nahden sopusuhtai-
sia ja alueelta I0ytyy runsaasti viehattavia yksityiskohtia. Tama vaikutelma syntyi en-
simmaisen kavelyn aikana, kun lumi peitti maan ja se vahvistui entisestaan, kun kavelin
alueen uudestaan ensilumen sulettua. Autolla liikkuminen rajoittui em. katuihin eika
muuttanut vaikutelmaa. Meri-Rastilan tien alittavien kavelyteiden sillat ja silta-aukot Ia-
hiymparistdineen ovat muuhun ymparistoon verrattuna ankeita ja viimeistelemattoman
tuntuisia ja siten ilmeisia esteettisia hairioita.

Puistossa kiinnittyy huomio myds siihen, etta laheisiin pihapiireihin verrattuna enti-
sesta talousmetsasta muodostetun puiston maapohja on monin paikoin kulunut ja nuh-
ruinen. Laatuero julkisen ja yksityisen perustason viimeistelyssa vaikuttaa paikoitellen
hairitsevalta varsinkin, kun hyvin viimeistelty Meri-Rastilan tien perustaso herattaa tassa
suhteessa myonteisia odotuksia ja alue on muuten esteettisesti laadukas. Paikoitellen
puisto vaikuttaa turvattomalta, kun nakymat kavelyteilld ovat lyhyita ja metsanpeitto tihe-
aa.

Meri-Rastilan lounaisosa

Kuten alussa mainittiin, Meri-Rastilan lounaisosa on luonteeltaan muusta alueesta erilli-
nen eika vaikuta esteettisen kokonaisvaikutelman muodostumiseen. Se on luonteeltaan
yksityinen ja ulkopuolisilta sulkeutuva. Ramsinniementie ja kavelytie Rysapuistosta kes-
kustaan ovat oikeastaan ainoat merkittavat kaupunkikuvalliset yhdyssiteet muuhun alu-
eeseen.

Katutila ja varsinkin em. kavelytie ymparistdineen on miljoéna miellyttava ja so-
pusoinnussa viereisten rakennusten kanssa. Ramsinniementiella esteettista vaikutel-
maa hairitsevat jonkin verran talojen eteen sijoitetut autopaikat. Yleisilme on kodikas,
mutta kattomaisema varsinkin lumen aikaan levoton. Hairitsevia yksityiskohtia pisti sil-
maan kaksi: Ramsinniementien ja Katiskatien risteyksen kulmatonteille muodostetut py-
sakointialueet vaikeuttavat risteyksen havaitsemista ja tekevat kadunsuusta esteettises-
ti hahmottoman. Korttelin avautuminen kadulle ja pihapiiriin jatetty kallio matalien raken-
nusmassojen valissa korttelissa 54232 tekee koko korttelista keskeneraisen tuntuisen ja
mittakaavallisesti epamaaraisen.

Meri-Rastilan tori

Meri-Rastilan torin esteettinen kokonaisvaikutelma on miellyttdvan valoisa ja yksityiskoh-
tien mittakaava sympaattinen. Tori toistaa pienessa mittakaavassa koko asuntoalueen
luonnetta: kaupunkimaisuus - luonnonlaheisyys asteikolla se asettuu aaripaiden valiin.
Urbaaniksi toriksi se on seiniltdéan kovin hajanainen ja matala ja kuitenkin, varsinkin pe-
rustasoltaan niin kaupunkimainen ettei se myoskaan hahmotu kylan aukioksi. Tilahuo-
neen epasaanndllinen muoto ja tarkean paakulkuvaylan diagonaalinen suunta aukion



nurkan kautta kohti metroasemaa vahvistavat kylamaista luonnetta. Kaupunkimaisuutta
on enemman toisessa paakulkusuunnassa pitkin torin lansisivua ja Jaluspolkua Fokkato-
rille. Paluusuunnassa Fokkatorilta pohjoiseen muodostaa korttelissa 54219 oleva raken-
nus hyvan kaupunkimaisuutta lisddvan paatteen kavelytielle. Namakin ristiriitaisuudet
ovat aika akateemisia, ne tuskin hairitsevat asukkaita. Torissa on sellaista paikan tun-
tua, minka uskoisi edistavan asukkaiden leimautumista alueeseensa.

Suurin esteettinen hairid on tilapaiseltd oikopolulta vaikuttava kulkutie torin poh-
joisnurkasta metroasemalle. Urbaanin aukioparin muodostumisen metroasemalta Meri-
Rastilan torille estaa massoiltaan liilan pieni ja osittain vaarin suuntautuva lilkkerakennus
korttelissa 54224. Tahan paikkaan kuuluisi suurehko rakennus, jonka kaikki julkisivut
ovat esteettistd kaupunkitilaa muodostavia tilahuoneen seinia.

Yhteenveto havainnoista

Kokonaisvaikutelmani Meri-Rastilasta kaupunkiesteettisena teoksena on hyva. Jos ei
odota suunnittelijoilta virtuoosimaista huippusuoritusta eika vaadi rakentajilta taydellista
rakennuskulttuurin parhaiden periaatteiden hallintaa Meri-Rastilasta ei voi juurikaan sa-
noa pahaa sanaa. Huolellisen suunnittelun ja rakentamisen jalki paistaa kaikkialta. Sil-
miinpistavimmat hairiokohdatkin nayttavat syntyneen pikemminkin sektoroituneen suun-
nittelun saumakohtiin syntyneista pimeista alueista ja kaupunkisuunnittelun ulottumatto-
miin jaavista tekijoista kuin minkaan erikoisalan varsinaisista virheista.

Olin havaitsevinani jonkinlaista kosketusarkuutta seka kaavoituksen ja liikenne-
suunnittelun ettd kaavoituksen ja puistojen suunnittelun valilla. Edellinen nakyi selvim-
min alueelle tultaessa sisaantuloaukiolla ja Meri-Rastilan tien itapaassa. Kun liikenteen
tarpeet oli otettu huomioon niin kuin ne on otettava ja ajoradat mitoitettu ja muotoiltu sen
mukaisesti, aukio- ja katutilan suunnittelu esteettisesti laadukkaiden tilakasitysten mu-
kaan naytti jaaneen sopeutujaksi. Asuntokaduilla kadun ja katutilan suunnittelu ovat ta-
sapainossa. Meri-Rastilan tiellakin kadun perustason kasittely ja viimeistely on laadukas-
ta. Kosketusarkuuden selitys voi olla likennesuunnittelun kaksiulotteisuudessa verrattu-
na kaupunkitilan kolmiulotteiseen hahmotustapaan. Suunnittelijat toimivat eri avaruuk-
sissa.

Kaavoituksen ja puistosuunnittelun keskinainen kosketusarkuus nakyi selvimmin
verrattaessa Haruspuiston viimeistelya sen viereisten asuinkortteleiden viimeistelyyn.
lImeisesti suhteemme metsaan on edelleenkin niin perisuomalaisen positiivinen, etta
uskomme sen kestavan myos kaupunkipuistona ilman erityistd valmennusta ja viimeiste-
lya.

Tilaajan lahtokohdat

Lopuksi joitakin ajatuksia omien arviointiperiaatteitteni muuttamisesta tilaajan tarjoamiksi
kasitteiksi: Kaavojen toteutumisesta olen edella jo todennut, ettd pidan sitd hyvana ja
koko suunnitteluprosessia rakennuslain hengen mukaisena. Yhtenevyydesta ja vaihte-
lusta olen todennut, ettéd alue jasentyy selvasti erottuviin osiin, joilla kullakin on oma
luonteensa. Pidan tatakin ominaisuutta hyvana ja alueella orientoitumista tukevana. Ti-
lasarjoja, joita lahinna vastaava oma kasitteeni on tilahuone, pystyin hahmottamaan Me-
ri-Rastilan tielta ja Meri-Rastilan torilta ja sen ymparistosta. Naista tilasarjoista 10ysin



myoOs huomauttamisen aihetta, koska kasitykseni sopusuhtaisesta kaupunkitilasta nayt-
taa eroavan kaavoittajan kasityksesta.

Erityisesti kaipasin vahvempia ja korkeampia seina-aiheita ja suljetumpia tilahuo-
neita. Paikan tuntua I0ysin Meri-Rastilan torilta ja sinne johtavalta Fokkakujalta ja paikoi-
tellen puistosta ja sen kavelyteilta, mutta kokemus tuntui liilan henkilokohtaiselta ja het-
kelliselta ollakseen koko alueelle tyypillinen ja kaavalla aikaansaatava ominaisuus. Jat-
kuvuus - epajatkuvuus havaintoja tein Meri-Rastilan tiella. Edelld olen todennut joitakin
epajatkuvuuteen viittaavia ongelmakohtia kadun arkkitehtuurissa ja tilavaikutelmassa.
Merkittavana kaavoituksessa huomioon otettavana havaintona pidan sita, etta tilakoke-
mus muuttui ratkaisevasti likkumistavan ja sadolosuhteiden muuttuessa. Ehka tasta voi
ainakin ounastella, etta alue on suunniteltu kesaolosuhteisiin.

Pienia, mutta alueen yleisiimetta heikentavia epajatkuvuuskohtia 10ytyi yksityisen
korttelialueen ja julkisen puiston saumakohdissa, Meri-Rastilan tien alituksissa ja lounai-
sen osa-alueen paikoitusratkaisuissa. Rakennetun ja rakentamattoman vuorottelu oli
yleensa hyvaa, joissakin kohdin katutilaa ja nakymia rikkoi epamaarainen ja hahmoton
kadulle suuntautuva rakentamaton tila. Rakentamisen sovitus puistomaiseen ymparis-
toon oli monin paikoin miellyttavaa ja sopusuhtaista. Saanndllisyydesta ja epasaannolli-
syydesta en oikein paassyt perille, mielestani nama kasitteet liittyvat enemman raken-
nustyyliin. Omassa tyylilajissaan alue on saanndllinen (yhdistelma kaupunkimaisuutta ja
puistomaisuutta). Rakennusten ja niiden ulkotilojen suhteita pystyin tarkastelemaan vain
yleisesti. Kortteli- tai tonttikohtaisia tarkasteluja pidin tassa yhteydessa kaavoitukseen
nahden liian yksityiskohtaisina.

Alueen yleisilmetta olen luonnehtinut kaupunkimaisen ja puistomaisen ympariston yhdis-
telmaksi. Tama ajattelutapa nakyy alueella mielestani johdonmukaisesti ja antaa sille
yhtenaisen leiman. Tarkeimmat silmiin pistavat poikkeukset olen todennut osa-alueiden
tarkasteluissa. Tilahierarkian suhteen jain epavarmaksi havainnoinnin jalkeenkin. Kau-
punkitilan (kasittelyn) eriarvoisuutta on metroaseman edustassa verrattuna Meri-Rastilan
toriin ja Meri-Rastilan torissa suhteessa viereiseen lahipalveluiden kortteliin. Mielestani
kolmesta hierarkkisesti eri luonteisesta aukiosta muodostuvan tilasarjan kehittely on jaa-
nyt keskeneraiseksi. Loppuun saakka vietyna tama tilasarja voisi muodostaa koko aluet-
ta hallitsevan, identiteettia luovan kohokohdan, jolla voisi olla myds kaupunkiseudullises-
ti arvokasta esteettista arvoa.

Alueen suhteesta historiaan toteaisin, ettd yhtenainen suunnittelu ja lyhyt toteutus-
prosessi tekevat siita edustavan naytteen oman aikansa kaupunkisuunnittelun pyrkimyk-
sista. Alueen kypsyessa lopulliseen laatuunsa sen arvo saattaa myoOs kasvaa, mikali se
saastyy nopeasti vaihtelevan ajan hengen aiheuttamilta myllerryksiltd. Meri-Rastilan voi-
si julistaa suojelukohteeksi vaikka heti ja viimeistella keskeneraisiltd kohdiltaan hienova-
raisesti valmiiksi.



